| 2¢ volet: Protection
contre les menaces et les violences

Dans certaines circonstances, |'administration est tenue
d'assurer la protection de ses agents victimes d'agression
dans le cadre de leurs fonctions, de leurs mandats, ou lors

de condamnations civiles ou pénales dans la mesure ou

une faute personnelle détachable du service ne leur est
pas imputable c'est-a-dire liées a une faute de service.

a jurisprudence consi-
dere que dés lors gue les
conditions d'octroi de la
protection sont réunies,
il appartient a l'admi-
nistration «non seu-
lement de faire cesser ces attaques,
mais aussi dassurer A l'agent une
réparation adéquate des torts qu’il a
subis » (CE, 18 mars 1994 Rimasson,
req. n° 92410). Le choix des moyens
les plus appropriés aux circonstances
de l'espéce appartient a l'administra-
tion (CE, 21 février 1996, De Maillard,
n° 155915).

Il appartient 4 lautorité adminis-
trative de gualifier juridiquement les
faits d'« attaques » au sens de la loi
du 13 juillet 1983, sous le contrdle du
juge administratif.

Les actions de prévention peuvent
concerner aussi bien 1'agent agres-
sé que son agresseur.

Les actions dites de prévention et de
soutien en faveur de l'agent peuvent
intervenir afin d"éviter la réalisation
d'un dommage pour l'agent ou aprés
la comimission de l'agression, et visent
a soutenir l'agent et 4 éviter toute ag-
gravation du préjudice. Elles ont pour
objet d’assurer la sécurité (change-
ment du numéroe de téléphone ou de
l'adresse électronique professionnels,
changement de service voire surveil-
lance de son domicile), de soutemir
l'agent {la hiérarchie pourra choisir
de lui adresser une lettre de soutien
ou encore de le recevoir persennel-
lement. En effet, 'administration est
tenue d'apporter a I'agent le soutien
moral qu'il est en droii d'atiendre
du fait des souffrances psycholo-
giques causées par l'attaque dont il
a été victime (TA Lyon, 19 mai 1998,
M. Jarnet, n° 9500306). La direction

peut également diffuser un cominu-
nigué de soutien et favoriser la prise
en charge médicale de l'agent: ainsi,
l'existence au sein de 1'administration
dun dispositif daide et de suivi aux
agents victimes dune agression ou
d'un attentat survenu dans l'exercice
de leurs fonctions permet d'assurer
une prise en charge médico-sociale
immeédiate, Cette prise en charge peut
&tre collective: lorsque 1'agression ou
1'attentat a fait plusieurs victimes ou a
provoqué un traumatisme au sein du
service, une cellule de soutien peut
étre mise en place a l'initiative du
chef de service concerné. Cette cel-
lule, qui réunit les acteurs concernés,
définit les différentes actions a mener
pour apporter une aide immédiate,
administrative et médico-sociale aux
victimes. Le dispositif est adapté en
fonction de la gravité des cas a traiter.

Les actions peuvent concerner
l'ensemble d'un service: ainsi, dans
T'hypothése ol l'agression d'un agent
aurait gravement perturbé ses collé-
gues ou aurait une incidence sur le
fonctionnement meéme du service, la
direction concernée pourra adres-
ser par exemple un message de sym-
pathie a l'ensemble du personnel
concerné.

Les actions de prévention pourront
également prendre la forme d’inter-
ventions directes auprés de lauteur
des attagues. Lorsque l'agresseur est
lui-méme un agent public, une pro-
cédure disciplinaire pourra, le cas
échéant, &tre mise en ceuvre a son en-
contre (CE, 21 novembre 1980, Daou-
las, n° 21162, Rec. p. 711).

D'on Tobligation faite &4 l'adminis-
tration d'indemniser l'agent lorsque
l'auteur des attaques ne régle pas le
montant des dommages et intéréts

auxquels il a été condamné, soit parce
qu'il est insolvable, soit parce qu'il se
soustrait a Texécution de la décision
de justice.

Toutefois, ladministration mnest
pas liée par le montant des dom-
mages-intéréts fixé par le juge pénal
(CE, 17 décembre 2004, Barrucq, req.
n° 265165).

La procédure est enclenchée a
Iinitiative de l'agent. Il en formule
la demande par courrier auquel sont
joinies les pieces justificatives prou-
vant la réalité du préjudice dont il
demande réparation.

L'indemnisation peut é&tre immé-
diate dés lors que ces pidces ont été
produites (telles que les attestations
d’arréts de travail, de palement des
frais médicaux, de perception dune
pension ou d'une allocation d'invali-
dité..), sans qu'il soit nécessaire de
rechercher si les auteurs des faits ont
été identifiés ou non.

Ladministration ne peut indem-
niser son agent lorsque la créance
résultant de la demande d'indemni-
sation est éteinte par 'effet de la pres-
cription quadriennale, ou lorsgue les
préjudices personnels sont indemni-
sés au titre de la réparation des acci-
dents de service.

L'administration qui a réparé le pré-
judice subi par 'agent sera en droit de
réclamer a 1'auteur dudit préjudice le
remboursement des sommnies versees.

En principe, les ayants dreit de
I'agent public ne bénéficient pas de la
protection fonctionnelle.

Erratum

Dans notre derniére livraison
— Fonction publique n® 235
d'octobre 2015 - la carte
Fubliée en page 15 rubrique
nstances, n'est pas celle qui a
até retenue dans le cadre de
la réforme territoriale. Cette
carte faisait partie des hypo-
théses. Nous vous prions de
bien vouloir excuser cette
erreur.
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